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SENTENCIAN°276/24
En Palma, a cinco de junio dos mil veinticuatro.

Vistas en segundo grado jurisdiccional por la Seccion Segunda de esta Audiencia Provincial las presentes
actuaciones Procedimiento Abreviado N°207/2023, procedentes del Juzgado de lo Penal N°4 de Palma,
Rollo de esta Sala nim. 234/2023, al haberse interpuesto recurso de apelacién contra la sentencia de fecha
14/09/2023 por la procuradora de los tribunales Albert Company Puigdellivol, en nombre y representacion del
acusado Edward, asistido por el letrado Joan Miquel Llabrés Galmes.

Son partes apeladas:

La acusacion particular ejercida por Fabiana, representada por la procuradora de los tribunales Pilar Pacheco
Bernabé y asistida la letrada Neus Canyelles Nicolau.

El Ministerio Fiscal representado por la lima. Sra. Silvia Aige.

El evadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial ha correspondido su conocimiento a esta Seccién por
turno de reparto, siendo designado ponente para este tramite el magistrado Javier Burgos Neira, quien, tras la
oportuna deliberacién, expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.-EL Juzgado de lo Penal N°4 de Palma dicté sentencia con el siguiente fallo: "Que debo CONDENAR
y CONDENO A Edward como autor penalmente responsable de un delito de acoso, ya definido, sin la



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y le impongo la pena de UN ANO DE PRISION, con
la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y LA
PROHIBICION DE ACERCARSE a menos de 50 m de Fabiana, a su domicilio, lugar de trabajo, lugares de ocio u
otros que frecuente, asi como LA PROHIBICION DE COMUNICARSE CON ELLA por cualquier medio de cualquier
forma o manera, directo o indirecto, por escrito, por correo postal, verbalmente, por e-mail, correos electrénicos,
por redes sociales directamente o a través de terceras personas, POR PLAZO DE CUATRO ANOS.

Le impongo el pago de las costas, en las que se incluirdn las de la acusacidn particular. En concepto de
responsabilidad civil, le condeno a que indemnice a Fabiana en la cantidad de 5.000 €, por los dafios morales
que le causé, mads los intereses legales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ".

SEGUNDO.-Contra la citada resolucion se interpuso recurso de apelacién por la representacion del acusado,
oponiéndose la acusacion particular y el Ministerio Fiscal a su estimacién, interesando ambas partes
procesales la integra confirmacién de la resolucion recurrida.

TERCERO.-EI recurso se ha tramitado conforme a lo dispuesto en los articulos 803 y 790 a 792 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

HECHOS PROBADOS

Devueltoel conocimiento pleno de lo actuado a esta Sala procede declarar y declaramos como hechos
probados los recogidos en la sentencia recurrida, que se aceptan integramente y se reproducen textualmente
para mayor claridad de la presente resolucién judicial:

"UNICO.- Probado y asi se declara que el acusado, Edward, desde aproximadamente principios de 2022, buscé
la proximidad, la cercania fisica, el contacto verbal, visual y sexual con Fabiana, aprovechando la circunstancia
de que ambos eran vecinos y residian en la DIRECCIONQOO, ella en los DIRECCIONOO1 del edificio y el acusado
en el DIRECCION002, compartiendo elementos comunes como la coladuria y el garaje. El acusado queria, a toda
costa, entablar una relacion intima y sexual con ella. A tal fin, le remitié comunicaciones haciéndose pasar por
terceras personas via whatsapps y a través de la red social de Facebook y messenger, habiéndole dejado claro
Fabiana que no tenia ningun interés en él, ni queria tener relacion de ningun tipo, teniendo que bloquearle tanto
en el whatsapps, en messenger, como en Facebook.

Asi, en el mes de enero de 2022 y concretamente el dia 14, la Sra. Fabiana recibié a través de la aplicacion
whatsapps en su teléfono NUMO0OO , unos mensajes procedentes del n° de teléfono NUMOO1 , en el que el
acusado se hacia pasar por una tal un Amy, diciendo que era una compafiera de trabajo, y le escribid "le gustas

pero no se atreve a decirtelo".. "siempre me habla de ti", "solo queria decirtelo porque él no se atrevia, nada mas”,
contestandole Fabiana que no queria saber nada de todo esto y que dejara de molestarla.

El acusado, actuando con el fin de obsequiar a Fabiana y ganarse su confianza, se ofrecida repetidamente,
prdcticamente a diario, para hacerle recados como por ejemplo llevarle las bombonas de butano, retirar bolsas
de basura, pagarle la castracion de la gata para que dejara de maullar etc... Y lo hacia con tanta insistencia, por
escrito y en persona, que llegé a molestar e incomodar a Fabiana la cual, el dia de 2 de Febrero, le mandé un
mensaje por whatsapps en el que le decia "gracias siendo sinceros me incomoda que me escribas y te ofrezcas
tanto,...... No se tanto interés lo nico que sé es que estas casado y tienes una bonita familia"y que no le siguiera
escribiendo, contestandole el acusado que intentaria ser mas comedido.

En fecha no determinada del mes de Marzo o Abril, Fabiana coincidié con el acusado y con su hija menor en la
cochera del edificio, donde mantuvieron una conversacion banal y, cuando ella se agaché para jugar con la gata,
observo que el acusado tenia el pene erecto fuera del pantalén y se estaba mas masturbando semitapado por
el abrigo al tiempo que hablaba con ella. Dicha situacion generé un gran desasosiego en Fabiana, la cual se
marché rapidamente y se encerré en su casa. Desde este dia dejé de hablarle y de saludarle.

En el mes Septiembre, el acusado escribié a Fabiana haciéndose pasar por un tal Frank, por Messenger, entablo
conversacion con ella, con la intencidn de ligar, hasta que finalmente la denunciante descubrié que se trataba de

su vecino y le escribi6 "si vuelves escribirme por otro lado o vuelvo a ver lo que he visto o en su dia o mi hijo ve
algo te denuncio a la guardia civil por acoso. Espero que te quede claro cerdo de mierda!!!!

El dia 5 de octubre, el acusado escribié en su perfil "admirando a la vecina" creado expresamente por él, lo
siguiente "un dia se me puso a hablar de su gata, que la llama chochete, que duerme desnuda..., Que duerme
con la gata, que no tiene hombre.; O era normal que me pusiera como un caballo en celo? Se me puso la verga
como para reventar, y siiii, la saque del pantalon y me la tocaba bajo el abrigo ¢ sera ese el momento en que me
vio? No me dio la impresién pero todo lo que ocurrié fue por y para ella. Me encantaria francamente tenerla en
mi cama y darle su castigo, a base de besos y golpes de verdad, a base de caricias y de lametones. Iba dejar
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la fina, no iba dejar un centimetro de su preciosa piel sin besar y, no sé si lo ha aprobado, pero la iba reventar
por detras: besos, lamentones, lengliita dentro del agujero y zascaj A pollazos. ....... Ojala volviera el pasado ...
Volviera un poco mejorado ...,con ella con Fabiana.".

El dia 24 del mismo mes octubre, en el mismo perfil de usuario escribid: "hoy he visto a mi vecina, en la entrada,
charlando en compafiia: Que esta buenisimas indiscutible una maravilla de criatura, una belleza. Ella es fuente
de mi inspiracion, de mis deseos de complacerla y fantasias mds calientes. No sé exactamente por qué no me
hablan, ni ella ni ninguno de los que vive con ella. Juro que nunca les he deseado ninguin mal y que disfrutaba
ayuddndola: me inventaba subitamente todos los precios de las cosas que le compraba porque sabia que le
permitiria regalarle nada....."; "Vaya me han vuelto a rechazar...... le he mandado una foto en pijama donde tal
vez se marcaba algo me ha llamado cerdo. Pero ahi no me ha bloqueado, hasta me ha preguntado mi nombre!!!
Debe ser que mientras ella hojeaba mi perfil y ha visto la unica foto que tengo jajaja.... En resumen, la que me

vacie los huevos me conocera mejor".

El dia 37 de octubre de 2022, Fabiana coincidié con la mujer del acusado, llamada Damaris, y le conté todo lo
que sucedia. En ese momento el acusado pasé junto a ellas y, al ver que estaban hablando, se marchd, si bien
cuando Damaris se marché y Fabiana estaba sola, el acusado le dijo "ahora me toca moverme a mi". Ante
lo cual Fabiana se fue a su casa, cerré las puertas que comunican ambos domicilios por la zona del garaje,
sintiendo un gran miedo y temor miedo. Ese mismo dia interpuso la denuncia.

A consecuencia de estos hechos, la denunciante unicamente va al garaje cuando el acusado no estd y solamente
utiliza dicha zona donde tiene lavadero por las mafanas, cuando sabe que el acusado no esta en el edificio por
razones de trabajo.

Estos hechos le han generado a Fabiana un trastorno ansioso-depresivo reactivo, habiendo precisado asistencia
médica y tratamiento farmacolégico para tratar la ansiedad y el insomnio desde el mes de Noviembre de 2022.

El acusado es mayor de edad. No estuvo privado de libertad por esta causa. Tiene antecedentes penales, pero
no son computables a efectos de reincidencia".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Primer motivo. Error en la valoracion de la prueba.

1.El primer motivo del recurso es por error en la valoracion de la prueba. En su desarrollo, el letrado del acusado
rechaza los hechos probados recogido en sentencia. Para impugnarlos reitera la versién que de cada uno de
ellos que ofrecié el propio acusado en juicio. Asi, por ejemplo, explica en relacién con la conversacion en la
que se habria pasado por Amy que la sentencia se equivoca, ya que no es el acusado quien se hizo pasar por
Amy , sino una amiga de esta llamada Nicanor a iniciativa propia. También niega que en esta conversacion
la denunciante le dijo que no le escribiera mas.

En relaciéon por los ofrecimientos de realizarle encargos y favores como por ejemplo llevarle bombonas de
butano, retirarle la basura, pagarle la castraciéon de la gata...; alega que no era para un acercamiento sexual,
sino que el Unico objeto era tener una buena relacion entre vecinos y calmar la tensién que le producia a su
expareja determinados comportamientos de la denunciante.

En relacién con el episodio del pene, alega que no se masturbd, sino que se excitd y "Ante esa situacidn, explicé
que se dio la vuelta para que D@ Fabiana no se diese cuenta y evitar generar incomodidad en ella y procedid a
recolocarse el miembro dentro del pantaldn, sin llegar a sacarlo en ningin momento, poco después salio el hijo
de la denunciante requiriéndola para que fuese a cenar y finalizé todo ahi (sic)".

También impugna las conclusiones que realiza la magistrada de instancia en relacién con las veces que la
denunciante le dijo que le dejase tranquila.

2.Lo primero que procede es determinar cudl es el ambito de actuacién de la Sala a la hora de examinar el
motivo. El presente recurso tiene por objeto una sentencia condenatoria por lo que el tribunal tiene plenas
facultades para revisar no solo la racionalidad del razonamiento probatorio que ha fundamentado la decision
del magistrado de instancia, sino también el conjunto del cuadro probatorio para determinar su suficiencia
para desvirtuar la presuncién de inocencia.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo 136/2022, de 17 de febrero, sefiala lo siguiente:

"4. Por lo que se refiere al contenido devolutivo del recurso de apelacién, este varia esencialmente en atencion al
tipo de sentencia, absolutoria o condenatoria, contra la que se interpone. Hasta el punto de poder afirmarse, sin
riesgo a equivoco, que coexisten dos submodelos de apelacion con mas diferencias que elementos comunes.
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(...) 6. Por su parte, cuando la apelacién se interpone contra una sentencia de condena el tribunal ad quem
dispone de plenas facultades revisoras.

El efecto devolutivo transfiere también la potestad de revisar no solo el razonamiento probatorio sobre el que
el tribunal de instancia funda la declaracién de condena, como sostiene el apelante, sino también la de valorar
todas las informaciones probatorias resultantes del juicio plenario celebrado en la instancia, determinando su
suficiencia, o no, para enervar la presuncion de inocencia. Afirmacioén de principio que solo permite una ligera
modulacién cuando se trata del recurso de apelacién contra sentencias del Tribunal del Jurado.

Este es el sentido genuino de la doble instancia penal frente a la sentencia de condena. La apelacion plenamente
devolutiva es garantia no solo del derecho al recurso sino también de la proteccion eficaz de la presuncién de
inocencia de la persona condenada. Esta tiene derecho a que un tribunal superior revise las bases facticas y
normativas de la condena sufrida en la instancia.

Como destaca el Tribunal Constitucional en laimportante STC 184/2013 -por la que, en términos contundentes,
se sale al paso de férmulas reductoras del efecto devolutivo de la apelacién contra sentencias de condena,
extendiendo indebidamente el efecto limitador que frente a sentencias absolutorias establecié la  STC
167/2002 -,"el recurso de apelacion en el procedimiento penal abreviado, tal y como aparece configurado
en nuestro ordenamiento, otorga plenas facultades o plena jurisdiccién al Tribunal ad quem para resolver
cuantas cuestiones se planteen, sean de hecho o de Derecho. Su caracter, reiteradamente proclamado por este
Tribunal, de novum iudicium, con el llamado efecto devolutivo, conlleva que el Juzgador ad quem asuma la plena
jurisdiccion sobre el caso, en idéntica situacion que el Juez a quo, no solo por lo que respecta a la subsuncion
de los hechos en la norma, sino también para la determinacion de tales hechos a través de la valoracion de
la prueba (...) pues toda persona declarada culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal superior y a que un Tribunal superior controle
la correccion del juicio realizado en primera instancia, revisando la correcta aplicacion de las reglas que han
permitido la declaracién de culpabilidad y la imposicién de la pena en el caso concreto. (...). Negarse a ello, como
ocurrid sobre la base de una erronea apreciacion de la doctrina de nuestra STC 167/2002 ,no solo revela el
déficit de motivacion aducido y de incongruencia con sus pretensiones, sino, como consecuencia, la vulneracién
del derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE ), por privarse al recurrente de su derecho a la
revision de la sentencia condenatoria.

7. Alcance devolutivo que no viene sometido a ninguna precondicién valorativa derivada de la no inmediacion,
como también parece sostener el recurrente.

Debe insistirse en que la inmediacion constituye, solo, un medio o método de acceso a la informacién probatoria.
La inmediacién nunca puede concebirse como una atribucion al juez de instancia de una suerte de facultad
genuina, intransferible e incontrolable de seleccion o descarte de los medios probatorios producidos en el
plenario. Ni puede confundirse, tampoco, con la valoracion de la prueba, desplazando las exigentes cargas de
justificacion que incumben al juez de instancia. La inmediacidn no blinda a la resolucién recurrida del control
cognitivo por parte del tribunal superior"..

3.Pues bien, examinada la prueba practicada en juicio con las facultades antes expuestas, entendemos que
la prueba de cargo practicada en juicio es suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia; y que el
razonamiento probatorio que fundamenta la sentencia es racional y légico.

4.El razonamiento probatorio contenido en la sentencia de instancia se fundamenta en la declaracion de la
denunciante Fabiana.

4.1.Esta circunstancia es habitual en la mayoria de los delitos de naturaleza sexual o que ocurren en el ambito
de las relaciones personales, ya que este tipo de hechos se suelen cometer en la intimidad, de manera que no
hay grabaciones, imagenes o terceras personas que hayan presenciado los hechos.

No obstante, esto no supone una disminuciéon del estdndar probatorio para desvirtuar la presuncion de
inocencia, ya que este testimonio ha de ser sometido a un proceso de validacion exhaustivo conforme a
parametros objetivos al fin de determinar su valor reconstructivo.

4.2 Este proceso ha de partir de la ausencia de prejuicios o elementos prefijados, los cuales resultan
incompatibles con la libre valoraciéon de la prueba establecida en el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y, sobre todo, con el derecho a la presuncidon de inocencia.

Consecuencia de ello es que este examen no puede partir de la premisa de otorgar a la victima un estatus
especial o una credibilidad reforzada por el mero hecho serlo. Asi, si lo que se dilucida en el procedimiento
es, precisamente, la existencia del hecho victimizador, la condicién de victima no puede ser la premisa de la
valoracion de la prueba, sino, al igual que la culpabilidad del acusado, su resultado ( STS 2037/2022).
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4.3.Respecto al proceso de validacion, como venimos exponiendo, ha de regirse por una serie de elementos
objetivos que impidan conclusiones subjetivas como "el testigo ha mentido"o "me creo al testigo".

Al contrario, a través del proceso ha de comprobarse si la informacion aportada por el testigo es fiable, lo cual
determinard el valor reconstructivo que se le otorga.

Para ello, el analisis ha de ser racional, motivado, I6gico y objetivo, de manera que permita un resultado basado
exclusivamente en la valoracidn objetiva del conjunto de la prueba practicada en juicio, y, ademas, permita
tanto a las partes del proceso, asi como a la sociedad en su conjunto, conocer los motivos por los que el
organo judicial ha otorgado valor reconstructivo a ese testimonio.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en su sentencia 906/2022, de 17 de noviembre

4.4.Con este fin, el Tribunal Supremo viene estableciendo de manera reiterada unos items dirigidos a validar
el testimonio que exigen valorar su interrelacion con el resto de prueba practicada en juicio.

Estos son los archiconocidos parametros de "credibilidad subjetiva"’, "verosimilitud" y "persistencia en la
incriminacion”.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia 64/2022, de 27 de enero, entre muchas otras, establece el alcance de
estos criterios y define su contenido:

"- El primer parametro de valoracion es la credibilidad del testimonio o ausencia de incredibilidad subjetiva,en
la terminologia tradicional de esta Sala.

La falta de credibilidad subjetiva de la victima puede derivar de las caracteristicas fisicas o psiquicas del testigo
(minusvalias sensoriales o psiquicas, ceguera, sordera, trastorno o debilidad mental, edad infantil) que sin anular
el testimonio lo debilitan, o de la concurrencia de mdviles espurios, en funcion de las relaciones anteriores con
el sujeto activo (odio, resentimiento, venganza o enemistad) o de otras razones (dnimo de proteger a un tercero
o interés de cualquier indole que limite la aptitud de la declaracién para generar certidumbre).

La comprobacién de la credibilidad subjetiva, desde la segunda perspectiva enumerada con anterioridad, que
consiste en el andlisis de posibles motivaciones espurias, exige un examen del entorno personal y social que
constituye el contexto en el que se han desarrollado las relaciones entre el acusado y las victimas, cuyos
testimonios es el principal basamento de la acusacion, para constatar si la declaracién inculpatoria se ha podido
prestar por mdviles de resentimiento, venganza o enemistad u otra intencidn expuria que pueda enturbiar su
credibilidad.

El fundamento de este criterio responde a que cuando se formula una grave acusacion, que afecta a dmbitos
muy intimos del denunciante, y no cabe atisbar racionalmente motivo alguno que pueda justificarla, un simple
razonamiento de sentido comun puede llevarnos a la conclusion de que la acusacién se formula simplemente
porque es verdad. Cuando puede atisbarse racionalmente otra motivacion, de cardcter espurio, esta conclusion
no puede aplicarse, lo que no significa que el testimonio quede desvirtuado, pero si que precisara elementos
relevantes de corroboracion.

En el andlisis de esta materia ha de tomarse en consideracién que, como ha sefialado reiteradamente esta
Sala (SSTS 609/2013, de 10 de julio y 553/2014, de 30 de junio , entre otras) el deseo de justicia derivado del
sufrimiento generado por el propio hecho delictivo no puede calificarse en ningun caso de motivacion espuria
que pueda viciar la credibilidad de la declaracion de la victima.

- El segundo parametro de valoracion de las declaraciones de las victimas consiste en el analisis de credibilidad
objetiva o verosimilitud del testimonio y segun las pautas jurisprudenciales debe estar basada en la Iégica
de la declaracion (coherencia interna) y en el suplementario apoyo de datos objetivos de caracter periférico
(coherencia externa).

Ha de distinguirse la ausencia de contradicciones en el seno del relato de los hechos realizado por la victima, o de
elementos facticos escasamente verosimiles, que es lo que caracteriza la coherencia interna, y dota a la versién
acusatoria de credibilidad objetiva, de la ausencia de contradicciones entre las distintas versiones aportadas a
lo largo del procedimiento, que constituye un elemento que ha de analizarse en el ambito de la persistencia de
la declaracion.

-El tercer parametro de valoracion de la declaracion de las victimas consiste en el analisis de la persistencia
en la incriminacion, lo que conforme a las referidas pautas jurisprudenciales supone:

a) Ausencia de modificaciones esenciales en las sucesivas declaraciones prestadas por la victima. Se trata de
una persistencia material en la incriminacién, valorable "no en un aspecto meramente formal de repeticién de un
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disco o leccién aprendida, sino en la constancia sustancial de las diversas declaraciones" ( Sentencia de esta
Sala de 18 de Junio de 1.998, entre otras).

b) Concrecidn en la declaracién. La declaracién ha de hacerse sin ambigliedades, generalidades o vaguedades.
Es valorable que la victima especifique y concrete con precision los hechos narrandolos con las particularidades
y detalles que cualquier persona en sus mismas circunstancias seria capaz de relatar.

¢) Ausencia de contradicciones entre las sucesivas versiones que se ofrecen a lo largo del procedimiento,
manteniendo el relato la necesaria conexién Idgica entre las diversas versiones narradas en momentos
diferentes”.

4.6.Ahora bien, estos criterios no constituyen presupuestos de validez del testimonio, de manera que,
automaticamente, la concurrencia implique otorgar fiabilidad al testimonio, ni que, en caso contrario, la
ausencia de uno de ellos obligue a descartarlo.

Asi, se trataria de una serie de pautas cuyo objeto no es otro que establecer unos elementos que permitan
sistematizar, estructurar, racionalizar y objetivar el analisis probatorio.

Una vez sometido el testimonio a este proceso validacidn, su resultado no puede dar respuestas absolutas ni
estandarizadas sobre la validez de la prueba. Asi, puede descartarse el testimonio por ser manifiestamente
inverosimil, contradictorio o movido por moéviles espurios. Sin embargo, también puede ocurrir que uno de los
elementos sea deficiente, pero al verse reforzado por los otros dos permita al 6rgano judicial otorgarle valor
reconstructivo.

Obsérvense los supuestos en los que media una enemistad entre autor y el testigo. Esto no implica rechazar de
manera automatica la eficacia del testimonio por incredibilidad subjetiva, sino que ha de constituir una llamada
de atencidn para realizar un andlisis exhaustivo de la declaracién. Sin embargo, una vez examinada, puede
servir para alcanzar la conviccion judicial, aun cuando medie esa enemistad, si la declaracién tiene solidez,
firmeza y veracidad y esta corroborada por oros elementos probatorios ( STS 381/2014 de 21 de mayo).

Entodo caso, la concurrencia de estos tres elementos tampoco implica de manera automatica la desvirtuacion
de la presuncién de inocencia, pues no son pocas las ocasiones en las que un testimonio, pese a superar el
triple test, se descarte como consecuencia de que, de la valoracidn conjunta de la prueba no se haya alcanzado
el umbral exigido para desvirtuar la presuncion de inocencia.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo 2037/2022 afirma que: "Toda reconstruccién probatoria
arroja sombras de dudas, espacios facticos que resultan de imposible reproduccion. Pero la cuestion esencial
reside en determinar si dichas incertezas impiden a los jueces justificar de forma cognitiva la hipdtesis
acusatoria, ya sea por ausencia de prueba sobre elementos facticos esenciales sobre los que aquella se apoya,
porque los medios utilizados para ello vienen afectados de un racional déficit de habilidad reconstructiva,
porque se acredite que lo relatado es subjetivamente inverosimil, porque, a la luz de las otras pruebas, resulta
fenomenolégicamente imposible o poco probable o porque susciten una duda razonable”.

En conclusién, en los testimonios en los que el Unico medio de prueba primario sea la declaracién del
perjudicado, se ha de someter este testimonio a los items de validacion antes expuestos, y, en el caso de que,
una vez examinado conforme a tales criterios, el testimonio se entienda fiable, ha de confrontarse con la tesis
de la defensa. Solo si superado ese procedimiento racional el juzgador adquiere la conviccion culpabilidad
mas alla de toda duda razonable, puede entenderse desvirtuado el derecho a la presuncién de inocencia del
acusado.

5.En los presentes autos el razonamiento probatorio se fundamenta en la declaracion de Sra. Fabiana, el cual,
coincidimos con la magistrada de instancia, es suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia.

En efecto, nos encontramos ante un testimonio preciso, coherente y persistente, en el cual, la denunciante,
va describiendo el conjunto de episodios acaecidos. Asi, tal como se recoge en la sentencia impugnada, Sra.
Fabiana relata diferentes episodios de acercamiento voluntario del acusado, tanto mensajes iniciales para,
de manera reiterada, situdndolo una vez al dia, ofrecerle ayuda en diferentes recados o hacerle favores; como,
a partir de este momento, y una vez visto que la denunciante le dijo que le resultaba incdmodo, el acusado,
en lugar de alejarse de ella como le habia solicitado. comenzé a escribirle desde otros perfiles como el de
"admirando a mi vecina". Asimismo, también relata concretos episodios realizados por el acusado de indole
sexual.

6.Pero es que, como bien explica en la sentencia recurrida, el testimonio la denunciante goza de una importante
corroboracion a través de los mensajes aportados a la causa, destacando el relato que el propio acusado hacen
de este la cuenta de "admirando a la vecina"; o los mensajes enviados del teléfono de una tal Amy .
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Junto a estos mensajes, también aparece para corroborar el testimonio de la denunciante el de su madre, que
manifiesta haber observado como observé en primera persona el episodio de la masturbacién; asi como el de
la testigo Alexia, vecina de las partes, que manifestd que lo ha visto masturbarse y en diversas ocasiones
de todo de cintura para abajo.

En siguiente lugar, también aparece como corroboracién periférica las consideraciones del médico forense, en
la que se recoge que la denunciante presento el trastorno ansioso depresivo reactivo derivado de la situacién
de acoso sufrida por su vecino.

7.En dltimo lugar, no apreciamos en la denunciante, ni tampoco se hace ninguna referencia a ello en el recurso,
ninguna caracteristica o circunstancia que pueda afectar a la credibilidad subjetiva o inferir que esta tiene
motivos espurios que le han conducido a denunciar los hechos.

Por todo lo expuesto, la Sala no aprecia ningun motivo para revisar la valoracion de la prueba realizada por el
juez a quo,pues los hechos que se declaran probados en la sentencia son resultado de la valoracion logica y
racional de la prueba practicada en juicio.

8.En relacidn a los motivos aducidos en el recurso, debemos sefialar que su construccién dificulta su andlisis.
Asi, en el relato del letrado de la defensa no sefala los motivos por los que, a su juicio, se ha equivocado la
juzgadora. En efecto, no describe qué concretos elementos del testimonio de la denunciante pueden afectar
a la fiabilidad del testimonio, como puede ser existencia de elementos de incredibilidad subjetiva, falta de
coherencia, concrecién o persistencia del testimonio, o limitacién de los elementos de corroboracion periférica,
sino que se limita a reiterar la version del acusado y a concluir que la magistrada se ha equivocado; de manera
gue entendemos que el error que el letrado aduce que ha incurrido la juzgadora es no hacer suya su hipétesis.

En cualquier caso, leido el mismo, no se observa ningin elemento que afecte a la valoracién del razonamiento
probatorio contenido en la sentencia. Asi, se trata de la version del acusado sin que se haya practicado ninguna
prueba para corroborarla. Asi, hay algunos pasajes de su testimonio que no solo no estan corroborados, sino
que carecen de la minima légica, como cuando se reproduce la explicacion que da el acusado al episodio de
la masturbacion.

Pero es que, en relacién a otras alegaciones, como que no es el acusado el que se hizo pasar por Amy, sino
unatal Nicanor, ademas de resultar también poco verosimil que una amiga suya por iniciativa propia descubra
el teléfono de Sra. Fabiana y le escriba, como bien explica la sentencia de instancia, el acusado es la Unica
persona que conoce a quien mandoé esos mensajes por lo que, en consecuencia, solo él puede traer a la testigo
para corroborar lo manifestado por su letrado en el recurso, es decir que fue ella quien mandé los mensajes
y que no lo hizo a iniciativa del acusado. Sin embargo, ni la propuso como testigo, ni dio los datos ni la cité
ajuicio.

Lo mismo se puede decir respecto a las alegaciones sobre que las atenciones que prestaba a la denunciante
eran para reducir el enfado de su mujer, ya que esta tampoco ha acudido a juicio.

Por todo ello, procede desestimar el motivo y confirmar el razonamiento probatorio contenido en la sentencia
de instancia.

SEGUNDO.- Segundo motivo. Infraccion de Ley.

9.El siguiente motivo recogido en el recurso es por error en la valoracion de la prueba. Aduce el recurrente: "Por
lo anterior, son hechos que, vistos conjuntamente, suponen algo mas que la suma de cuatro incidencias, pero
que no alcanzan el relieve suficiente, especialmente por no haberse dilatado en el tiempo, para considerarlos
idéneos o con capacidad para alterar gravemente la vida cotidiana de la denunciante.

No existe una continuidad temporal, o como exige el tipo, un patron insistente y reiterado en los actos de
mi defendido, pues pueden entenderse como actos aislados que pudieron llegar a causar incomodidad en la
denunciante”.

10.El recurso de infraccién de normas del ordenamiento juridico tiene por objeto impugnar la aplicacién en la
sentencia de un precepto de caracter sustantivo, puesto que la vulneracion de normas procesales se invoca
por otra via, a través del motivo de quebrantamiento de normas y garantias procesales.

Asi, es motivo de impugnacion por esta via la aplicacion indebida, la aplicacién errénea o la inaplicaciéon de
una norma sustantiva, la cual normalmente sera una norma de caracter penal, pero en ocasiones puede ser
de otra naturaleza, como cuando se aplican normas integradoras de tipos penales parcial o relativamente en
blanco, o bien normas civiles fundamentadoras de la accién civil derivada del delito.

En todo caso, este motivo del recurso se caracteriza por un respeto absoluto a los hechos probados. Asi, por
medio de este, el recurrente puede impugnar la subsuncion de la norma juridica pero siempre fundamentandolo
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sobre el relato factico de la sentencia. Es decir, lo que se impugnaria seria la subsuncioén juridica de los hechos
declarados probados.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo 57/2022, de 24 de enero, establece que: "2. Ambos motivos
plantean un delicado problema de admisibilidad. La infraccion de ley, como especifico motivo casacional,
obliga a partir de los hechos declarados probados en la sentencia recurrida. Estos son el punto de partida del
razonamiento decisorio, delimitan el campo de juego en el que puede operar el motivo. Constituyen, a la postre,
el primer y fundamental elemento de la precomprension necesaria para la identificacién e interpretacién de la
norma aplicable al caso. El discurso que funda el motivo debe hacerse a partir de una realidad factica inamovible.
No puede utilizarse, por tanto, para reelaborarla o ajustarla a las exigencias de tipicidad que, en los términos del
gravamen normativo, se identifican al hilo del motivo casacional por infraccion de ley".

11..El delito de acoso estd regulado en el articulo 172. terdel Cédigo Penal, el cual establece: "1. Serd castigado
con la pena de prision de tres meses a dos anos o multa de seis a veinticuatro meses el que acose a una persona
llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin estar legitimamente autorizado, alguna de las conductas
siguientes y, de esta forma, altere el normal desarrollo de su vida cotidiana:

1.2 La vigile, la persiga o busque su cercania fisica.

2.2 Establezca o intente establecer contacto con ella a través de cualquier medio de comunicacién, o por medio
de terceras personas.

3.2 Mediante el uso indebido de sus datos personales, adquiera productos o mercancias, o contrate servicios, o
haga que terceras personas se pongan en contacto con ella.

4.2 Atente contra su libertad o contra su patrimonio, o contra la libertad o patrimonio de otra persona préxima
a ella. Cuando la victima se halle en una situacion de especial vulnerabilidad por razén de su edad, enfermedad,
discapacidad o por cualquier otra circunstancia, se impondra la pena de prision de seis meses a dos afios".

12.El delito de acoso se caracteriza por ser un delito de resultado. Es decir, junto a la realizacidn insistente y
reiterada de actos de hostigamiento objetivamente suficientes para crear una situacion de temor intranquilidad;
exige que esa conducta del autor provoque que la victima realice cambios en su vida cotidiana. Es decir, no
basta con una mera conducta de acoso, sino que, para incardinarlo en el tipo, sera necesario acreditar que la
victima se ha visto compelida a cambiar algun habito de vida, y que ese cambio ha sido consecuencia directa
de la conducta del acusado.

En efecto, el bien juridico protegido en el delito de acoso es la libertad, por lo que, lo que determina su tipicidad
es que como consecuencia de la conducta del autor la victima la vea afectada, provocando que modifique
sus rutinas, costumbres o actividades con el objeto de evitar, neutralizar o limitar la afectacién a su libertad
que esta sufriendo por la conducta del autor ( Sentencia de la Seccién 20 Audiencia Provincial de Barcelona
570/2019)

13.En este sentido, el Tribunal Supremo, en su Sentencia 628/2022, de 23 de junio, establecié los elementos
basicos del delito de acoso:

"El tipo objetivo exige la realizacion insistente y reiterada de los actos que se consideran de hostigamiento, que
son los enumerados en el tipo. No basta con actitudes aisladas, transitorias o incidentales. Lo que exige el tipo
es un patrén de comportamiento que puede ser desarrollado a través de la reiteracion de uno de esos actos o
de la ejecucidn de varios diferentes ( STS n° 324/2017, de 8 de mayo : "La reiteracién de que habla el precepto
es compatible con la combinacién de distintas formas de acoso"), siempre que en conjunto pueda decirse que
la conducta es insistente y reiterada.

Eltipo objetivo exige, ademas, que con la ejecucion insistente y reiterada de las conductas que describe, se altere
gravemente el desarrollo de la vida cotidiana de la victima. Es necesario constatar, pues, que, como consecuencia
de la conducta del autor, la victima se ha visto compelida a modificar su vida cotidiana de una forma que pueda
calificarse como grave.

No basta con constatar que la conducta es de tal naturaleza que provocaria o podria provocar una alteracién
grave de la vida cotidiana de la victima. El legislador bien pudo configurar asi el delito, exigiendo solamente la
potencialidad de los actos para causar esa alteracién. Pero, segun la ley, es necesario que tal alteracion haya
tenido lugar.

Por lo tanto, serd preciso establecer los actos de hostigamiento, la reiteracion de los mismos, la alteracion de
la vida cotidiana y el nexo causal entre ambos.

A estos efectos ha de valorarse en el caso concreto, en primer lugar, la capacidad objetiva de los actos de
hostigamiento o acoso para alterar la vida de una persona media; esa conducta debe ser objetivamente capaz de
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provocar temor, intranquilidad o limitacion de la libertad de la victima, hasta el punto de explicar razonablemente
la alteracion provocada. Y, en segundo lugar, ha de acreditarse la relacion causal entre aquellos actos y la
alteracion de la cotidianidad de la victima, en un andlisis racional de todas las circunstancias concurrentes.

El tipo subjetivo exige en el autor el conocimiento de la capacidad de su conducta para alterar los habitos
cotidianos de la victima. Ordinariamente, podra afirmarse que esa capacidad la tiene cualquier persona con una
formacion media y con sus capacidades generales de comprensién no alteradas”.

14.Es cierto que la Ley Organica 10/2022 modificé la redaccion de delito de acoso. Sin embargo, no alterd
su estructura, ya que la nueva redaccion mantiene su naturaleza como delito de resultado, conservando la
necesidad de que la conducta del sujeto altere el normal desarrollo de su vida cotidiana. Es decir, el legislador
ha suprimido la necesidad de que la alteracidn sea grave, pero mantiene la necesidad de que haya existido
una alteracion.

15.En los presentes autos coincidimos con la magistrada de instancia en que en la conducta del acusado
concurren todos los elementos del delito de acoso.

Asi, el conjunto de actos relatados en los hechos probados, debido a su nimero, extensién en el tiempo,
diferentes formas, su naturaleza, asi como las veces en las que la Sra. Fabiana le pidié que la dejase en
paz; constituyen un patrén de comportamiento que tiene una insistencia y reiteracion mas que suficiente para
constituir la conducta de acoso. Respecto a las alegaciones del recurrente, no pueden ser estimadas, ya que
el hecho de que durante tres o cuatro meses el acusado no haya hecho nada no desnaturaliza la conducta, ya
que los actos anteriores y posteriores, conjuntamente examinados, si que tienen tales notas.

En siguiente lugar, los actos, no solo por su reiteracion, sino por su propia naturaleza, tienen la gravedad
suficiente para atentar contra la libertad de la denunciante y crearle un estado de desesperacién y desasosiego.
Obsérvese que el acusado llega a masturbarse delante de la denunciante, lo cual, por si solo, ya es suficiente
para afectar a la tranquilidad y a la sensacién de seguridad de cualquier persona.

Pero es que, ademas, no solo le envia mensajes, sino que, le dedica comentarios en las redes sociales
refiriéndose a ella soeces, malsonantes, cosificadores, perfectamente susceptibles para crear intranquilidad
en la Sra. Fabiana, teniendo en cuenta la reiteracion en la conductay la cercania fisica derivada de la vecindad.

Asimismo, en ultimo lugar, como consecuencia de esta conducta, la Sra. Fabiana ha alterado su vida cotidiana,
puesto que ha dejado de usar zonas comunes de su edificio para evitar encontrarse con el acusado.

Por todo ello, coincidimos con la magistrada de instancia en que los hechos son constitutivos de acoso, por
lo que el motivo se desestima.

TERCERO.- Tercer motivo. Por infraccion de la Ley, en base a la indebida aplicacion del articulo 66.6 del
Codigo Penal , al haberse valorado errénea e injustamente las circunstancias del autor y de los hechos.

16.El recurrente impugna la pena de un afio de prision impuesta. Fundamenta su recurso en que el érgano
sentenciador ha tenido en cuenta factores incorrectos a la hora de determinar la pena alternativa y la
individualizacion de la misma ha omitido la valoracion de otros.

17.El legislador a la hora de fijar la pena para cada delito establece un arco punitivo que el juez, en la
individualizacidn de la pena, concreta. Es decir, dentro de la horquilla prevista por la Ley, el 6rgano judicial ha de
determinar la concreta pena a imponer por los hechos enjuiciados. Esta labor esta sometida a dos elementos
fundamentales como son el deber de motivacién, asi como que la determinacién ha de realizarse valorando
los parametros establecidos en la Ley ( arts. 72y 66.6 del Cédigo Penal).

En relacion con el primero, los érganos judiciales disfrutan de una importante discrecionalidad a la hora de
determinar la pena. Esto exige que expongan en la resolucion los motivos y razones que le llevan a imponer
esa concreta pena con el objeto de evitar la arbitrariedad, garantizar la proporcionalidad y poder ser objeto de
control por los érganos superiores. Deber de motivacion que ha de reforzarse cuanto mas se aleje del limite
minimo ( STS 719/2007 entre muchas otras).

El segundo elemento hace referencia a los criterios que han de valorarse en el juicio de punibilidad, los cuales,
de conformidad con el articulo 66.6 del Cédigo Penal han de ser la gravedad del hecho y la menor o mayor
culpabilidad del autor.

Asi, para determinar la pena, habra que atender al desvalor del resultado, es decir, a la entidad de la lesién del
bien juridico protegido; y al desvalor de la accién, es decir, la mayor o menor colision de la conducta con la
norma que lo prohibe; asi como a la culpabilidad del autor.
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Estos parametros de determinacion de la gravedad del hecho no podran ser la mera descripcién de la conducta
del Cddigo o a su comparacion con otros delitos, ya que esos elementos ya los ha valorado el legislador a
la hora de establecer el arco punitivo. Lo que corresponde al juzgador es identificar circunstancias concretas
del hecho como puede ser una mayor o menor intensidad lesion del bien juridico protegido, una mayor
inobservancia de la norma o los medios empleados que acrediten una mayor gravedad del comportamiento
que justifique la imposicion de una pena superior a la minima prevista en la Ley ( STS 74/2024).

18.Examinadas las alegaciones del recurrente, entendemos que el motivo no merece prosperar.

Compartimos con el letrado que los antecedentes penales estan cancelados, de manera que no pueden ser
valorados. Ahora bien, la magistrada de instancia identifica otros elementos que justifican tanto la eleccién de
una pena de prisién, como la concreta pena impuesta. Asi, entendemos que la extension en el tiempo de los
hechos probados, la cercania fisica entre las partes la naturaleza de los actos, la publicidad y difusién de los
mensajes; justifican que la pena impuesta sea de prision, y que la concreta extension de esta no sea la minima,
sino de un afio (extensién que se encuadra dentro de la mitad inferior de la pena).

CUARTO.- Cuarto motivo. Al amparo del articulo 790.2 LECrim ., por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, dado que la motivacion para justificar la cuantia de la responsabilidad civil es
manifiestamente insuficiente, se aparta de los precedentes jurisprudenciales, excluye la valoracion de
muchos extremos derivados de la prueba e impone una cuantia desproporcionadamente superior a los
estandares jurisprudenciales; vulnerando con todo ello los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que la jurisprudencia impone para guiar la cuantificacion del dafio moral y generando indefension.

19.El primero de los argumentos que el recurrente utiliza para impugnar la responsabilidad civil sefialadas en
sentencia es por falta de motivacion.

Pues bien, el motivo no puede ser estimado.

En efecto, la magistrada explica perfectamente, aliin de forma concisa, los motivos que le han llevado a
fijar la indemnizacién en 5.000 euros. En concreto, la necesidad del tratamiento médico farmacolégico que
necesitado y los dafios morales causados. Asi, el letrado puede no compartir los argumentos de la magistrada
de instancia, pero no aducir que no esta motivado. Es mas, resulta dificilmente compatible una posible falta
de motivacién con 15 folios de desarrollo del motivo. Por todo ello, la sentencia carece de todo defecto de
motivacién.

20.En cuanto a la posible falta de proporcionalidad, tampoco se comparte.

Como bien expone la sentencia, la Sra. Fabiana sufre unas secuelas consistentes en un trastorno depresivo
como consecuencia de la conducta del acusado que requiere tratamiento médico farmacoldgico.

21.Junto a estas secuelas, hay que valorar el dafio moral derivado de los hechos. Como viene manifestando
de manera reiterada la jurisprudencia, los dafios morales, por su propia naturaleza, no son susceptibles de
cuantificacién objetiva, ni tienen probarse cuando su existencia se infiera inequivocamente de los hechos
(S.T.S.907/2000 de 29-5y 1490/2005 de 12-12); de manera que, para su apreciacion y estimacion, basta que,
o bien se prueben o bien que sean consecuencia natural de los hechos probados o, utilizando la terminologia
del Tribunal Supremo, que "fluyan" de manera natural del relato factico y tengan una cierta relevancia ( STS
de 24 de abril de 2014).

Aplicado lo expuesto a los hechos del presente procedimiento, compartimos con la magistrada de instancia
que Sra. Fabiana ha tenido que sufrir un importante sufrimiento derivado del desasosiego, intranquilidad y
sensacion continua de inseguridad padecida durante mdas de nueve meses derivado de que tu vecino, con el
que compartes hasta partes comunes del edificio no convive; te esté persiguiendo, llegando a masturbarse en
tu presencia o a publicar mensajes con expresiones referidas a ti como "te voy a reventar".

22.Consecuencia de ello es que, vistas las lesiones psiquicas y los dafios morales sufridos, resulta plenamente
proporcional cuantia impuesta.

En relacién con los argumentos aducidos por el recurrente, ninguno de ellos se comparte. Asi, resulta llama
la atencion de la Sala como el recurrente usa los datos contenidos en el informe del médico forense para
acabar con una conclusion absolutamente diferente a la del profesional, no apoyada en ningtin informe médico
alternativo. En efecto, en el informe se identifica con claridad el motivo por el que se mantuvo en el tiempo la
situacion de ansiedad que condujo a la secuela, que es el hecho de que el estresor, es decir, el miedo derivado
del acoso del acusado, se mantuvo en el tiempo debido a que este era su vecino. Pues bien, pese a la claridad
del informe, el recurso sefiala que no es este motivo, sino la falta de tratamiento psicoldgico. Pues bien, la
claridad del informe forense, asi como lo razonable y Iégico de sus conclusiones, hace que rechacemos el
argumento.

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

23.En relacién con los con el posible apartamiento de los precedentes jurisprudenciales, tampoco se
comparte. No solo porque una muestra de 10 o 20 Sentencias en una materia como son los dafios morales
derivados de delito es intrascendente. Pero es que, en cualquier caso, el 6rgano de enjuiciamiento no tiene
ninguna vinculacidon con los pronunciamientos de otros 6rganos en materia de responsabilidad civil. Su
correccién depende de la proporcionalidad de la cantidad conforme a las circunstancias del caso concreto, no
a algunos pronunciamientos de otros 6rganos judiciales. Todo ello sin contar con que las Unicas Sentencias
susceptibles de crear doctrina jurisprudencial conforme al articulo 1.6 del Cédigo Civil son las del Tribunal
Supremo.

Por todo ello, el motivo carece de fundamento alguno.

QUINTO.-Quinto motivo. Al amparo del articulo 790.2 de la LECrim ., por error en la valoracion de la prueba
respecto la hora de cuantificar la responsabilidad civil.

24.Como hemos expuesto en el anterior motivo, la cuantia impuesta como responsabilidad civil resulta
proporcional, por lo que ningun error en la apreciacién de la prueba se observa.

SEXTO.- Costas.

Se declaran de oficio las costas correspondientes a esta apelacién, al no apreciarse temeridad ni mala fe en
el recurrente.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de general, obligada y pertinente aplicacién.

FALLO
LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto la representacion procesal del acusado Edward contra
la sentencia de fecha 14/09/2023 dictada por el Juzgado de lo Penal N°4 de Palma en su Procedimiento
Abreviado N°207/2023, resolucién que CONFIRMAMOS INTEGRAMENTE, declarando de oficio las costas
procesales de esta alzada.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y demas partes personadas y con certificacién de esta,
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de Procedencia, solicitando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos los magistrados miembros del
tribunal.

Publicacion.- El Letrado de la Administracidon de Justicia, hago constar que el Magistrado ponente ha leido y
publicado la anterior sentencia en la audiencia publica correspondiente al dia de su fecha, de lo que doy fe 'y
certifico a la finalizacién de expresado tramite.
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